Sophia in’t Veld ,,Az Europai Unio terrorelharitasi
politikaja: fo6 eredmények és jovobeli kihivasok” cimii
jelentésének népparti véleményezéjeként Hankiss Agnes
eloterjesztése

Ennek a munkadokumentumnak a célja rendkiviil vilagos és logikus,
¢és ami itt elég ritka - ha szabad ezt mondanom - tudomanyos igényt a
megkozelitése, amihez engedje meg In't Veld asszony, hogy
gratuléljak!

Ugyanakkor engedjék meg, hogy az id6 rovidsége miatt csupan
jelezzem azokat a pontokat, amelyeken nincs egyetértés kozottiink,
illetve, ahol hianyolom azokat a konkrétumokat, amelyek
meggyOzhetnének benniinket arrdl, hogy ez az elképzelés valdban
kivitelezhetd.

Hadd induljak ki abbdl, hogy a terrorelharitassal kapcsolatos
vitainknak van néhany olyan sarokpontja és célja, amelyek zomében
nagy tobbségben egyet szoktunk itt érteni. Ez nyilvanvalo.
Kulcskérdeésnek tlinik azonban az, vitaink is nagyrészben ekoriil
zajlanak, hogy ki mit tart fontosabbnak azokban a helyzetekben
amikor két alapvetd eurdpai érték: a Privacy-hez és a Security-hoz
fiz6do jog kivanatos 0sszhangja, egyensulya valamiért ugy tlnik,
hogy veszélybe keriilhet, megbillenhet, akkor ki mit tekint
prioritasnak, hogyan kivanja az ellentmondast a holtpontrél
kimozditani.

A munkadokumentum kiinduldpontja elfogadhato: 1assuk tisztabban,
mint eddig, mire forditodnak a terrorelharitasra forditott koltségek,
hogyan hasznaljak fel ket és minden esetben indokolt és aranyos volt
a hozzajuk kapcsolodoé célkitiizés.



A célkitlizést tehat 1atjuk, a megvaldsithatosagot illetéen azonban igen
szkeptikus vagyok, mivel a jelentésbol nem kapok valaszt olyan
alapvetd keérdeésekre, mint:

1.  Léteznek-e valoban fiiggetlen szakértok az elmult
¢vek terrorellenes politikajanak a vizsgalatara? Partoktol
valoban lehetnek fiiggetlenek, de a sajat értékrend;jiiktl nem. En
inkabb azt tapasztalom, hogy a kutatok kozott is megjelenik
ugyanaz az ellentét, ami itt kozottiink, képviselok kozott is
megvan... Azaz, vitas pontokon vannak, akik a
személyiségjogok védelmére helyezik a hangsulyt, mig masok
inkabb a biztonsagot helyezik el6térbe. Hogyan torténne a
kutatok kivalasztasa, az objektivitas és az elfogulatlansag
biztositasa?

2. Teljeskort térkép az eurdpai terrorizmusellenes
politikarol, beleértve a tagallamokét is, azért, hogy vilagossa
valjanak a felesleges, tilzott parhuzamossagok... Valoban a
fuzios szempont, amelyre a CTC is helyezi a hangsulyt, és amely
fuzi6s kozpontok formajaban megvaldsuloban van Eurdpaban,
ezt megkivanna. Egyetértek, de:
hogyan kotelezhetok adatszolgaltatasra a tagallamok a
szubszidiaritas elvének megsértése nélkiil? Milyen stratégiat kell
kidolgozni a bizalom erdsitésére a tagorszagok rendveédelmi
szervei kozott? Hisz maskiilonben aligha szamolhatok fel a
pazarlé parhuzamossagok!

3. Valo igaz, hogy a terrorelharitas magancégek ¢€s
agazatok szamara jelentos profitot hoz, és jelentés adminisztrativ
koltségekkel jar.

Kérdés: hogyan lehet mindezt lathatova tenni anélkiil, hogy ne
jarna egyiitt komoly biztonsagi kockazattal? Tudjuk példaul,
hogy szamos orszagban a titkosszolgalati beszerzések biztonsagi
okbol mentesiilnek meég a kozbeszerzesi eldirdsok hatalya alol
IS...

4.  Adathalaszat igen, profilkészités nem — elfogadhat¢ -
e ez az allaspont? Itt aligha lehet figyelmen kiviil hagyni a



terrorizmus megvaltozott arculatat, elsésorban a diverzifikaciot
vagy az internetes toborzast, ami mind a profilkészités mellett
szol. Van-e egzakt definicionk egyikrol és a masikrol?
Hasonldan ahhoz, ahogy az Europol-on is szamonkériink
adatokat a PNR-ral kapcsolatban, de nem tudjuk pontosan
megadni, hogy mit akarnank megkapni toliik, a biztonsagi
kockazat nélkiil kiadhat6 adatok koziil. Ha szamos tekintetben
mi magunk nem tudunk professzionédlisabban fogalmazni és az
igényeinket konkrétan €s tényszeriien megadni, konnyen olyan
latszat alakulhat ki, hogy az adatvédelemhez fiiz6d6 politikai
célkitiizés, és foként a politikai marketing nagyobb sullyal esik a
latba, mint az, hogy egyetlen ember ¢letét se tegyiik ki felesleges
veszelynek!

5. Aranyossag vizsgalata. Az igazan lényeges elemek,
amelyek megvilagitjak az aranyossagot, indokoltsagot mindig
titkosak maradnak, példaul azért, hogy ne dekonspiralddjanak
hirszerzési forrasok vagy ne keriiljenek veszélybe folyamatban
1évo felderitések... Itt jegyezhetomeg, hogy az egységes
képalkotas érdekében elkeriilhetetlen a fenyegetés-ertékelések
harmonizalésa a tagorszagok kozott!

6. A parlamenti ellendrzés sziikkségessege. Egyetértiink.
Probléma: ha mondjuk 1étrejon egy albizottsag, de a tagjai nem
esnek at nemzetbiztonsagi atvilagitason, akkor a titkosszolgalati
vezetok semmi lényegeset nem fognak mondani. Hogyan lehet
ezt megoldani?

7. Az USA gyakorlatanak az ellenOrzése és
megvaltoztatasa nem a mi dolgunk. Milyen valds ismeretekkel
birunk és birhatunk propagandisztikus ujsagcikkeken €s
hasonlokon kiviil? Csak az USA-val torténd, konszenzusra épiild
egyuttmiikodés keretében tartanam elképzelhetonek... erre
azonban a kolcsonos igényt nem latom.



Osszegezve: a célkitlizés vilagos. Ahhoz azonban, hogy komolyan
véleményt alkothassunk a jelentésrdl, ismerniink kellene a valaszt a
fenti kérdésekre. Megvalodsithato-e a terrorellenes politika teljes kort
atvilagitasa biztonsagunk veszélyeztetése nélkiil? Meddig mehetnek el
a bliniildoz6 szervek a titkossag feloldasaban? Elmehetnek-e addig,
ami a fenti kérdések hiteles és alapos megvalaszolasahoz sziikséges ¢€s
indokolt, anélkiil, hogy a terroristak otleteket kapjanak, tanuljanak
beldle és maris el6ttiink jarjanak néhany 1épéssel? A terrorizmus
rendkiviil tanulékony. Minden nyilvanossagra keriilé adat, ami
bepillantast enged a terrorelharitas modszereibe, értékelésekbe azzal a
veszéllyel jar, hogy a masik oldal profital beldle! Ez a szempont
mintha nem tiikr6zddne a jelentésben!



